SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 644/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || GGG
I 7-stipcného JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Stirova 43,
Nitra, proti rozsudku NajvysSiecho sprdvneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Svk/17/2021
z21. jala 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod kasacnym rozsudkom Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*)
o kasacnej staznosti stazovatelom v spravnom sidnom konani zalovaného okresného turadu
a d’alSieho ucastnika tohto spravneho sudneho konania.

I1.

2. Mesto ako stavebny urad rozhodnutim z24. oktébra 2018 povolilo do 15. oktobra 2019
pred¢asné uzivanie stavby. Proti tomu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol okresny tirad
13. jina 2019, pricom dospel k zéveru, ze stazovatel nebol ucastnikom kolauda¢ného konania,
apreto stavebny urad nemal povinnost’ vysporiadat sa sjeho namietkami. StaZovatel proti
tymto rozhodnutiam podal spravnu Zalobu, na ktoru krajsky sud rozsudkom z 19. maja 2021 zrusil
obe rozhodnutia a vec vratil mestu na d’alSie konanie. Krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel
ako dotknutd verejnost’ bol ucastnikom zist'ovacieho konania, a preto mal byt u€astnikom vsetkych
konani, aj kolaudacného konania, a to podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o EIA*), podla ktorého dotknutd verejnost ma postavenie ucastnika
v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene.

3. Okresny urad a d’al$i ucastnik konania podali proti rozsudku krajského sudu kasaéné staznosti,
v ktorych okrem iného namietli, Ze staZovatel’ nebol éastnikom kolaudaéného konania. Ustavnou
staznost'ou namietanym rozsudkom NSS rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Vzhl'adom na to, Ze rozhodujica otdzka uz bola posidend v jeho rozsudku
¢. k. 3Svk/21/2021, v oddvodneni vychadzal uz ztam vysloveného nazoru, ktory vychadza
z rozporu § 78 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory v kolauda¢nom konani dotknutej verejnosti nepriznava
postavenie ucastnika konania, a § 24 ods. 2 zédkona o EIA, podla ktoré¢ho dotknuta verejnost’ je
ucastnikom povol'ovacieho konania k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene. Podl'a NSS dotknuta
verejnost’ ma postavenie ucCastnika v takom povolovacom konani, v ktorom ide o povolenie
realizdcie zdsahov meniacich stav stavieb alebo krajiny. Takyto charakter ma rozhodnutie
o umiestneni stavby a stavebné povolenie, ktoré stanovuji podmienky pre realizdciu prac.
Vysledkom kolaudacného konania vSak nie je povolenie na ¢innost. Preto dotknutej verejnosti
zo zékona o EIA bez d’alSieho nevznika postavenie Ui€astnika kolaudacného konania. Stazovatel tak
nebol Gcastnikom kolauda¢ného konania a konania o povoleni pred¢asného uzivania stavby.

I11.

4. Stazovatel’ nesuhlasi s pravnym posudenim svojho ucastnictva v kolauda¢nom konani a povazuje
ho za ustavne neakceptovatelny. Zakon o EIA mu totiZ umoznil byt ucastnikom vSetkych
povolovacich konani, aj kolauda¢ného, pretoZze jeho vysledkom je povolenie uZivania stavby.
Predklada svoj vyklad § 24 zakona o EIA, podl'a ktorého ak bol ti¢astnikom povol'ovacieho konania
stavby, ma byt’ i€astnikom aj kolaudacného konania. Stazovatel tieZ poukazuje na novelu zakona
o EIA zékonom ¢. 69/2023 Z. z., ktorym sa od 1. aprila 2023 v § 3 pism. j) zadkona o EIA pripojili
slova, podla ktorych za povolenie sa nepovazuje kolauda¢né rozhodnutie, povolenie na uZivanie
aani ich zmena. To dokazuje, Ze pred novelou bolo kolaudacné konanie povol'ovacim konanim.
Podl'a stazovatel'a mal sud upustit’ od doslovného formalistického vykladu zakona a uprednostnit’
vyklad zaru€ujuci ochranu ustavnych prav.

IVv.

5. Ustavna staznost’ je podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nepripustné a ako
taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d) tohto zadkona odmietnuta. Ustavnou staznostou namietanym
rozhodnutim bolo zrusené rozhodnutie spravneho sidu, pricom v flom bol formulovany pravny
zaver, ktorym je spravny sud v d’alSom konani viazany a ktorého podstatou je to, Ze staZovatel
v postaveni dotknutej verejnosti nemal postavenie ucastnika kolaudacného konania a konania
o pred¢asnom uzivani stavby podla § 76 az § 84 stavebného zakona. Spravny sud je v d’alSom
konani tymto zaverom NSS viazany. Proti spravnym stidom v d’alSom konani prijatému
rozhodnutiu o spravnej zalobe stazovatela vSak bude stazovatel’ moct’ podat’ kasacnu st’aznost’,
o ktorej bude znova rozhodovat NSS, ktory vSak svojim prdvnym nazorom, ktory vyslovil
v ustavnou staznostou namietanom rozhodnuti, viazany nebude. Je mozné, Ze po argumentacii
stazovatel'a, ktoru stazovatel prezentuje v ustavnej staznosti, dospeje k zaveru, ktorého sa



stazovatel domaha ustavnou staznostou. Moznost’ podania kasacnej staznosti proti d’alSiemu
rozhodnutiu spravneho stidu je pravnym prostriedkom napravy, ktory stazovatel'ovi priznava zékon
na ochranu jeho prav, ktorych porusenie istavnou staznost'ou namieta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



